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Catre: Andrian MUNTEANU
Director al Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor

Nr. 135 din 21.09.2026
Ref.: Comentarii si propuneri la proiectul de lege privind prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
finantdrii terorismului si la proiectul de lege privind procedura de constatare a incdlcdrilor in domeniul

v .e

prevenirii spdldrii banilor si finantdrii terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor
Stimate Domnule Munteanu,
Va salutam in numele Camerei de Comert Americane din Moldova (in continuare ,AmCham Moldova”).

AmCham Moldova apreciaza oportunitatea de a prezenta comentariile si propunerile sale asupra proiectului
de lege privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si asupra
proiectului de lege privind procedura de constatare a incalcarilor in domeniul prevenirii spalarii banilor si
finantarii terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor.

AmCham Moldova sustine obiectivul consolidarii cadrului national de prevenire si combatere a spalarii
banilor si finantarii terorismului si considera importanta asigurarea unui cadru legislativ eficient, clar si
previzibil pentru toate entitdtile vizate. Tn urma examinarii proiectelor, identificim o serie de prevederi care,
in opinia noastrd, necesita clarificare sau ajustare pentru a asigura aplicarea uniforma si proportionala a
noilor cerinte, precum si pentru a evita dificultatile de ordin operational si juridic in procesul de
implementare.

n acest sens, prezentdim mai jos comentariile si propunerile AmCham Moldova, cu scopul de a contribui la
imbunatatirea textului proiectelor si la asigurarea unui echilibru adecvat intre obiectivele de prevenire si
combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului si necesitatea unor cerinte clare, proportionale si
aplicabile pentru entitatile raportoare.

I. Comentarii si propuneri la proiectul de lege privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului

1. La art. 3, la notiunea de membru al familiei, solicitam respectuos clarificarea sintagmei de “aranjament
similar” si cum urmeaza a fi inregistrat (daca urmeaza).

2. Laart.10alin. (1), proiectul prevede ca entitatile raportoare urmeaza sa se inregistreze inainte de initierea
activitatii, iar procedura si termenul de Tnregistrare urmeaza a fi stabilite prin ordinul directorului Serviciului.
Totodata, proiectul nu precizeaza in mod expres daca aceasta obligatie de inregistrare se aplica si entitatilor
raportoare care sunt deja inregistrate in conformitate cu legislatia in vigoare.

3. Prevederile art. 11 nu delimiteaza suficient de clar notiunea de ,functie de conformitate”, atributiile
,managerului responsabil cu functia de conformitate” si cele ale ,coordonatorului functiei de conformitate”.
Din formularea actuala rezulta existenta a doua persoane distincte, insa raportul ierarhic si functional dintre
acestea, precum si delimitarea responsabilitatilor acestora nu sunt suficient de clare.
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Tn special, alin. (1) stabileste c& managerul responsabil cu functia de conformitate este membru al organului
de conducere, in timp ce alin. (5) prevede numirea unui coordonator al functiei de conformitate, fara a
preciza in mod expres daca acesta reprezinta functia de conformitate la nivel operational, daca este
subordonat managerului responsabil si care sunt atributiile exclusive ale fiecaruia.

Astfel, la art. 11 alin. (1) propunem introducerea unui alineat distinct privind entitatile raportoare cu structura
simpla de guvernanta, astfel incat managerul responsabil cu functia de conformitate sa nu fie obligatoriu
membru al organului de conducere, ci sa poata fi desemnat un angajat cu functie de conducere, distinct de
administrator, cu raportare directa si acces neingradit la acesta. Pentru entitatile cu administrator unic,
exercitarea acestei functii nu trebuie sa impuna instituirea unor structuri suplimentare de guvernanta.

La fel, propunem definirea in mod expres a notiunii ,functia de conformitate”; ,,managerul responsabil cu
functia de conformitate”; ,coordonatorul functiei de conformitate”; raportul functional si ierarhic dintre
manager si coordonator; precum si atributiile si responsabilitatile distincte ale acestora.

Totodata, se propune precizarea expresa ca managerul responsabil cu functia de conformitate exercita
atributii de supraveghere si asigurare a cadrului de guvernanta, iar coordonatorul functiei de conformitate
exercitad atributii operationale si executive privind aplicarea zilnica a cerintelor AML/CFT.

Suplimentar la art. 11 alin. (13) se propune completarea cu textul: ,Aceasta protectie nu exonereaza
coordonatorul functiei de conformitate de raspunderea disciplinara, civila sau penald in cazul indeplinirii
defectuoase, din culpa grava sau neglijenta, a sarcinilor sale profesionale.

4. Laart. 12 alin. (4), dupa prima fraza, propunem completarea cu urmatorul text: ,Prin derogare, persoanele
nou-numite sau nou-angajate pot exercita aceasta activitate pentru o perioada de cel mult 3 luni de la data
numirii sau angajarii, cu conditia efectuarii instruirii necesare si asigurarii supravegherii corespunzatoare
pana la obtinerea certificatului. ”.

5. Laart. 13 propunem expunerea alin. (3) in urmatoarea redactie:

(3) ,,Persoanele mentionate la alin. (1) informeaza coordonatorul functiei de conformitate cu privire la orice
relatie privata sau profesionald care poate genera un conflict de interese cu clientii sau potentialii clienti ai
entitatii raportoare si se abtin de la indeplinirea atributiilor in privinta carora exista un astfel de conflict. ”.

La fel, solicitam clarificarea procedurilor de evaluare pentru a nu bloca resursele umane, aplicand un standard
proportional cu riscul. Entitatea raportoare nu trebuie obligatd sa efectueze investigatii disproportionate
asupra propriilor ofiteri de executie.

6. Laart. 15 alin. (6) propunem a fi completat cu mentiunea c3, in cazul entitatilor raportoare care fac parte
dintr-un grup, functiile de conformitate stabilite la nivel de grup pot fi exercitate si in beneficiul entitatii
raportoare din Republica Moldova, in masura in care dimensiunea, natura, complexitatea si profilul de risc al
acesteia justifica aceasta solutie si sunt asigurate accesul la informatii, independenta si raportarea catre
organul de conducere al entitatii raportoare.

7. Cu privire la art. 19:

a) Laalin. (1) lit. b), alin. (2) si alin. (4), proiectul stabileste mai multe praguri pentru aplicarea masurilor de
precautie privind clientela in cazul tranzactiilor ocazionale, inclusiv:

10 000 EUR — pragul general;
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1 000 EUR — pentru tranzactiile ocazionale care constituie transferuri de fonduri, in cazul institutiilor
financiare;

3 000 EUR — pentru tranzactiile ocazionale in numerar, pentru care se aplica cel putin masuri de identificare
si verificare a identitatii.

Consideram necesara clarificarea mecanismului practic de aplicare a acestor praguri, in special in situatia in
care ACSB stabileste o limita mai mica decat cea prevazuta de lege.

n acest sens, proiectul urmeaz s3 stabileascd expres: prin ce act si in ce mod se stabileste limita respectiva,
de la ce moment aceasta produce efecte pentru entitatile raportoare, prin ce mecanism oficial entitatile
raportoare sunt informate despre modificarea pragului, daca aplicarea noii limite este imediata sau este
prevazuta o perioada rezonabila pentru adaptarea procedurilor si sistemelor informatice.

n lipsa unor asemenea clarificari, entititile raportoare s-ar putea afla intr-o situatie de incertitudine cu privire
la momentul de la care sunt obligate sa aplice noul prag, ceea ce poate genera riscuri de neconformitate.
Astfel, propunem completarea proiectului cu prevederi care sa reglementeze expres mecanismul de stabilire,
publicare, comunicare si intrare n aplicare a pragurilor stabilite de ACSB. Solicitam ca orice modificare a
pragurilor de raportare stabilita de autoritatile UE (ACSB) sa devina obligatorie pentru entitatile raportoare
doar dupa transpunerea printr-un act/decizie al SPCSB/BNM, acordandu-se o perioada de gratie de minimum
30 de zile pentru reconfigurarea filtrelor IT.

b) La alin. (2), consideram necesara clarificarea notiunii de ,transfer de fonduri”, intrucat calificarea unei
operatiuni drept transfer de fonduri determina aplicarea pragului distinct de 1 000 EUR.

in forma actuald, nu este suficient de clar raportul dintre notiunea de ,transfer de fonduri”, ,virament
bancar”, ,,operatiune de platd” si alte operatiuni prin care are loc transferul fondurilor.

Aceasta lipsa de claritate poate genera interpretari diferite de catre entitatile raportoare si, implicit, aplicarea
neuniforma a pragurilor prevazute la art. 19.

Propunem definirea expresa a notiunii de ,transfer de fonduri” in proiect sau efectuarea unei trimiteri
exprese la actul normativ care contine definitia relevanta, precum si clarificarea raportului dintre aceasta si
notiunea de virament bancar.

Totodata, recomandam clarificarea tipurilor de operatiuni care intra sub incidenta pragului general de 10 000
EUR, pentru a permite entitatilor raportoare sa determine in mod obiectiv pragul aplicabil.

c) La alin. (7) lit. a), proiectul prevede ca, pentru anumite categorii de entitati raportoare, pe langa clientul
direct, este considerat client si ,furnizorul de bunuri”.

Consideram necesara clarificarea notiunii de ,furnizor de bunuri” si a situatiilor in care acesta dobandeste
statutul de client in sensul legii.

in forma actuald, norma poate fi interpretatd in sensul extinderii obligatiilor de precautie privind clientela

asupra furnizorilor comerciali obisnuiti ai entitatii raportoare, inclusiv in situatii care nu prezinta o relatie
relevanta din perspectiva prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului.
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De exemplu, procurarea de catre entitatea raportoare a echipamentelor informatice, mobilierului sau altor
bunuri necesare activitatii presupune existenta unei relatii comerciale cu furnizorul, Tnsa aceasta nu
constituie, in mod obisnuit, o relatie de afaceri cu entitatea raportoare in sensul proiectului.

Respectiv, propunem delimitarea expresa a situatiilor in care furnizorul de bunuri trebuie considerat client in
sensul legii, astfel incat obligatiile de CDD sa nu fie extinse asupra tuturor furnizorilor comerciali ai entitatii
raportoare.

8. Laart. 20:

a) La alin. (1) lit. d), proiectul instituie obligatia verificarii daca clientul sau beneficiarii efectivi fac obiectul
unor sanctiuni financiare specifice si, Tn anumite conditii, daca persoane supuse sanctiunilor controleaza
entitatea juridica ori detin peste 50% din drepturile de proprietate.

Consideram necesarad clarificarea efectelor juridice ale identificarii unei persoane supuse sanctiunilor
financiare specifice care detine o participatie mai mica de 50% si nu exercita control asupra entitatii.

in acest sens, trebuie delimitate: obligatia entititii raportoare de a identifica si verifica persoana supus
sanctiunilor; circumstantele in care existenta unei asemenea persoane determind aplicarea masurilor
restrictive fata de entitate; situatiile in care simpla detinere a unei participatii minoritare nu determina, prin
ea nsasi, aplicarea sanctiunilor fata de entitate.

Propunem completarea normei astfel incat consecintele juridice sa fie determinate nu doar prin raportare la
pragul de 50%, ci si in functie de existenta efectiva a controlului si de regimul juridic al sanctiunii aplicabile.

La lit. h), prevederea obliga entitatea raportoare sa identifice si sa verifice identitatea persoanelor fizice in
cazul in care tranzactia sau activitatea se desfasoara in numele sau in folosul acestora.

Consideram necesara clarificarea raportului dintre aceasta obligatie si notiunea de ,tranzactie ocazionald”.

Tn activitatea institutiilor financiare pot exista situatii in care o persoan3 tertd efectueazi o plata in vederea
executarii unei obligatii a unui client existent, fara ca persoana respectiva sa devina client sau sa initieze o
relatie de afaceri proprie cu entitatea raportoare.

De exemplu, o persoana terta poate achita obligatia de rambursare a creditului unui client al unei OCN.

Consideram necesar sa se prevada expres ca efectuarea de catre un tert a unei plati destinate executarii unei
obligatii a unui client existent nu constituie, prin ea nsasi, o tranzactie ocazionald distincta si nu genereaza
automat o relatie de afaceri intre tert si entitatea raportoare.

Totodata, trebuie stabilite Th mod proportional masurile de identificare si verificare aplicabile tertului platitor.

La lit. i), proiectul prevede obligatia verificarii autorizarii persoanei care pretinde ca actioneaza in numele
clientului.

Consideram necesara clarificarea aplicarii acestei prevederi in situatiile in care o persoana terta efectueaza
anumite operatiuni exclusiv Tn scopul executarii unei obligatii a clientului, fara a exercita drepturi sau a lua
decizii in numele acestuia.

n practicd, pot exista situatii in care clientul, din motive obiective, nu poate efectua personal o anumit

operatiune, iar ceasta este realizatd de un membru al familiei, o ruda sau o alta persoana apropiata.
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Este necesara stabilirea unei distinctii intre:
a) persoana care reprezinta clientul si exercita drepturi in numele acestuia; si
b) persoana care efectueaza o operatiune tehnica sau o plata pentru executarea unei obligatii a clientului.

in cazul celei de-a doua categorii, prezentarea obligatorie a unei procuri/imputerniciri nu ar trebui s3 fie
necesara Tn toate cazurile, ci doar atunci cand natura operatiunii presupune reprezentarea juridica a
clientului.

b) La alin. (4) sintagma ,,in orice moment” propunem a fi substituita cu sintagma ,,la solicitarea”.

9. Cu referire la art. 22:
a) Laalin. (3) si (4) consideram necesara o clarificare substantiala.

n special, formularea potrivit cireia entitatea raportoare se abtine de la verificarea identititii personalului
de conducere de nivel superior in cazul in care aceasta verificare ,ar putea face clientul sa suspecteze ca
entitatea raportoare are indoieli cu privire la beneficiarul efectiv” introduce un criteriu subiectiv.

Nu sunt stabilite criterii obiective in baza carora entitatea raportoare urmeaza sa determine existenta unei
asemenea situatii.

Propunem finlocuirea criteriului subiectiv cu criterii obiective si verificabile, stabilite fie direct in lege, fie
printr-un act normativ subsecvent.

Totodata, este necesar sa fie clarificate actiunile ulterioare ale entitatii raportoare in cazul in care, dupa
epuizarea tuturor mijloacelor rezonabile, beneficiarul efectiv nu poate fi identificat, inclusiv: daca relatia de
afaceri poate fi initiata, daca relatia existenta poate continua, daca trebuie aplicate masuri de precautie
sporitd, in ce conditii relatia urmeaza a fi refuzata sau incetata, in ce conditii situatia trebuie examinata din
perspectiva unei eventuale suspiciuni.

De asemenea, recomandam corelarea expresa a acestei norme cu prevederile proiectului referitoare la
imposibilitatea aplicarii masurilor de precautie privind clientela.

Suplimentar solicitam instituirea procedurii exprese de ,Safe Harbor” in raport cu interdictia de divulgare.
Daca banca sisteaza masurile KYC pentru a nu alerta clientul si transmite imediat un raport (SAR) catre SPCSB,
banca si angajatii sdi sunt exonerati explicit de orice sanctiune pentru neaplicarea KYC pentru aceste cazuri.

b) La alin. (9) lit. b), atragem atentia ca referinta la prevederile Legii nr. 124/2022 limiteaza utilizarea
metodelor de identificare online fara detinerea semnaturii electronice, fapt ce va crea impedimente
entitatilor raportoare in procesul de identificare la distanta.

in acest sens, propunem substituirea textului ,Legii nr. 124/2022 privind identificarea electronicd” cu
sintagma ,,prevazute de cadrul normativ”.

10. La art. 23:

a) Alin. (1) si (3) reglementeaza situatii in care verificarea identitatii poate avea loc ulterior momentului
prevazut ca regula generala.
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Consideram ca raportul dintre cele doua exceptii nu este suficient de clar.
n special, este necesard clarificarea sintagmei ,,pentru a nu intrerupe desfiasurarea normald a activitatii” si
stabilirea unor conditii obiective pentru aplicarea acesteia.

Gasim oportuna delimitarea expresa a conditiilor in care verificarea poate fi amanata si momentului pana la
care aceasta trebuie finalizata, tipurilor de operatiuni care pot fi efectuate pana la finalizarea verificarii,
situatiilor Tn care amanarea verificarii este exclusa.

n cazul institutiilor financiare, trebuie evitatd o interpretare care ar permite initierea efectiva a operatiunilor
inainte de finalizarea verificarilor obligatorii.

b) Laalin. (5) sintagma ,,un extras emis recent” propunem sa fie substituita cu ,un extras emis cu cel mult 30
de zile anterior”.

11. La art. 24 alin. (1) —(3), propunem clarificarea momentului de la care incepe sa curga termenul de 14 zile
in situatiile in care entitatea raportoare solicita informatii suplimentare de la client in conformitate cu alin.
(3). Este necesara clarificarea raportului dintre termenul de 14 zile prevazut la alin. (2) si perioada acordata
clientului pentru clarificarea sau actualizarea informatiilor, pentru a evita situatia in care entitatea raportoare
trebuie sa raporteze o discrepanta Thainte de finalizarea procedurii de clarificare cu clientul.

Totodata, consideram necesara clarificarea mecanismului de raportare a discrepantelor identificate intre
informatiile disponibile in registrele centrale ale beneficiarilor efectivi si informatiile colectate de entitatile
raportoare in temeiul prezentei legi.

in forma actuald, proiectul stabileste obligatia entitatilor raportoare de a comunica astfel de discrepante
autoritatilor responsabile de registrele centrale, insa nu precizeaza modalitatea concreta de realizare a
acestei raportari, inclusiv canalul de transmitere, forma sau formularul aplicabil, formatul informatiilor ce
urmeaza a fi prezentate si, dupa caz, termenul in care raportarea trebuie efectuata.

Subsidiar, gasim necesara corelarea art. 24 cu art. 67 (Tipping off). Includerea unei norme de protectie:
solicitarea de clarificari adresata clientului pentru actualizarea registrului UBO nu constituie divulgare
interzisa de informatii (Tipping off) in sensul art. 67.

12. La art. 26:

a) Laalin. (3) consideram necesara clarificarea periodicitatii actualizarii documentelor, datelor si
informatiilor referitoare la clienti in functie de nivelul de risc atribuit acestora.

Alineatul (3) stabileste un termen de maximum un an pentru clientii cu risc mai ridicat si de maximum cinci
ani pentru ,toti ceilalti clienti”. in cazul in care cadrul de gestionare a riscurilor presupune clasificarea
clientilor in trei niveluri de risc — scazut, mediu si ridicat — formularea propusa nu permite determinarea cu
suficienta claritate a periodicitatii aplicabile clientilor cu risc mediu.

n acest context, solicitdm clarificarea expresa a perioadei maxime de actualizare aplicabile fiecrui nivel de
risc sau, dupa caz, precizarea explicita ca termenul de cinci ani se aplica atat clientilor cu risc scazut, cat si
celor cu risc mediu.

b) La alin. (4) lit. b) se face referire la ,Legea privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal”.
Consideram necesard verificarea si corectarea acestei referinte, prin indicarea exacta a denumirii si

numarului actului normativ relevant.
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n cazul in care se are in vedere un act normativ aflat in proces de elaborare, acesta nu poate constitui, in
forma actual3, un temei suficient de clar pentru instituirea unor obligatii juridice pentru entitatile raportoare.

13. La art. 28-30, solicitam introducerea unui termen operational de conformare de la data publicarii oficiale
a listelor actualizate de jurisdictii cu risc ridicat (UE/FATF/SPCSB), necesar pentru ajustarea tehnica a filtrelor
IT.

14. La art. 63, solicitam acordarea accesului automatizat (API), direct si gratuit entitatilor raportoare din
sectorul financiar la Registrele Cadastrale si Punctul Unic, strict in scopul indeplinirii obligatiilor AML/CFT
privind sursa averii.

15. Obligatia prevazuta la art. 64 alin. (3) presupune ca, compania trebuie sa aiba persoane/resurse dedicate
permanent disponibile. Nu este clar cum sunt raportate si gestionate astfel de cazuri in zilele nelucratoare.

16. La art. 69, propunem revizuirea termenului de 30 de zile lucratoare pentru suspendarea administrativa a
conturilor. Solicitam limitarea suspendarii exclusiv administrative la maximum 7 zile lucratoare. Orice
prelungire trebuie fncuviintata prin act judecatoresc, pentru a proteja capitalul de lucru al agentilor
economici.

17. La art. 85 alin. (4), solicitam eliminarea sintagmei ,accesarea in orice forma”. Secretul comercial sau
bancar este opozabil Serviciului doar in limitele solicitarilor strict fundamentate, formulate in scris, prin
canale securizate. Permiterea accesului direct (inclusive se subintelege remote) al agentilor in sistemele
informatice ale bancilor reprezinta un risc inacceptabil de securitate cibernetica.

18. La art. 124 (Parteneriatele pentru schimbul de informatii). Solicitdm crearea unei exceptii nationale
explicite (standardizate prin DPIA) de la reglementdrile GDPR, pentru a permite entit[‘ilor raportoare sa
partajeze tipare de frauda si datele clientilor de risc in cadrul parteneriatelor, fara a fi pasibile de sanctiuni
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal.

19. La art. 125:

a) la alin. (1) este necesara clarificarea aplicarii sintagmei ,,strict necesar”, inclusiv prin raportare la natura,
dimensiunea si profilul de risc al entitatii raportoare. Volumul si categoriile de date prelucrate trebuie sa fie
proportionale cu riscurile de spalare a banilor si finantare a terorismului aferente activitatii desfasurate.

b)la alin. (6) consideram necesara includerea permisiunii de a utiliza procese automatizate si Al pentru
blocarea tranzactiilor si crearea profilului de risc fara obligativitatea interventiei umane manuale la fiecare
decizie. Interventia umana trebuie ceruta doar in faza de tratare a contestatiilor clientului.

20. La art. 127 alin. (3) propunem completarea cu formulare expresd ce va clarifica ca: ,in cazul relatiei de
afaceri continue, dupa expirarea termenului legal de pastrare de 5 ani de la momentul incetarii, documentele
aferente contractelor incetate pot fi eliminate de pe suport fizic si pastrate exclusiv in format electronic, cu
conditia asigurarii integritatii, autenticitatii, trasabilitatii, confidentialitatii si disponibilitatii acestora pentru
autoritatile competente.

Consideram ca, mentinerea unei relatii de afaceri active cu clientul nu constituie, prin ea insasi, temei pentru
obligarea entitatii raportoare de a pastra pe suport fizic documentele aferente contractelor de credit incetate
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pentru care a expirat termenul legal de pastrare, in cazul in care informatiile respective sunt pastrate in
format electronic si pot fi furnizate autoritatilor competente.

La alin. (5) este de mentionat ca, relatia cu clientul poate cuprinde mai multe contracte de credit succesive
sau concomitente. Textul alin. (5) nu clarifica suficient daca termenul de 5 ani se calculeaza separat pentru
fiecare contract sau de la incetarea relatiei de afaceri in ansamblu.

Este necesar de clarificat daca, in cazul relatiilor de afaceri care presupun contracte succesive sau mai multe
contracte active cu acelasi client, termenul de pastrare de 5 ani se calculeaza de la incetarea ultimei relatii
contractuale active cu clientul si pana la solutionarea definitiva a litigiilor, in masura in care pastrarea este
necesara ?

21. Avand in vedere numarul si complexitatea obligatiilor introduse sau modificate prin proiect, consideram
necesara o evaluare mai detaliatda a impactului operational si financiar asupra entitatilor raportoare,
implementarea noilor cerinte poate presupune modificarea, sistemelor informatice, a procedurilor si
politicilor interne, mecanismelor de identificare si verificare, proceselor de monitorizare, mecanismelor de
raportare.

n acest sens, solicitim imperativ o perioadd de tranzitie de minimum 12 luni pentru implementarea noilor
sisteme IT (interconectare , UBO, ajustare sisteme core). Conformarea tehnica este imposibila in 6 luni si va
atrage sanctiuni sistemice nejustificate.

Il. Comentarii si propuneri la proiectul de lege privind procedura de constatare a incalcarilor in domeniul
prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor

1. Laart. 2, cu referire la notiunea de obstructionare a procedurii de control, in scopul respectarii principiului
individualizarii sanctiunilor, consideram necesar de analizat motivul prezentarii cu intarziere sau incomplete
a informatiilor/documentelor, avand in vedere situatii de forta majora.

Cu referire la notiunea de ,,cifra de afaceri anuala totald” atragem atentia ca utilizarea acesteia poate duce la
sanctiuni disproportionate pentru entitatile care desfasoara concomitent activitati supuse reglementarilor
AML/CFT si alte activitati economice care nu fac obiectul supravegherii in domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor. Th asemenea situatii, includerea in baza de calcul a veniturilor generate din activititi
nereglementate AML/CFT nu reflecta dimensiunea reala a activitatii pentru care entitatea are calitatea de
entitate raportoare si pentru care a fost constatata incalcarea.

Prin urmare, propunem definirea distincta a notiunii de ,cifra de afaceri anuala aferenta activitatii
supravegheate” care sa fie egala cu cifra de afaceri anuala aferenta activitatilor pentru care persoana are
calitatea de entitate raportoare in sensul Legii nr. 308/2017 si utilizarea acesteia in toate dispozitiile
proiectului care prevad calcularea sanctiunilor in functie de cifra de afaceri, pentru a asigura respectarea
principiului proportionalitatii sanctiunilor.

n acest sens, propunem urmatoarea redactie:

,Cifra de afaceri anuald aferenta activitatii reglementate AML/CFT - reprezintd veniturile obtinute de
entitatea raportoare din activitatile pentru care aceasta are calitatea de entitate raportoare in sensul Legii
privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, calculate conform celor mai
recente situatii financiare disponibile.”.

n cazul Tn care autorul nu acceptd introducerea unei notiuni distincte, se propune completarea dispozitiilor
referitoare la cuantumul sanctiunilor cu urmatoarea regula:
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,in cazul entitatilor raportoare care desfisoard si alte activititi economice decat cele care le confera calitatea
de entitate raportoare, procentul prevazut de prezenta lege se aplica exclusiv cifrei de afaceri aferente
activitatilor desfasurate in calitate de entitate raportoare”.

2. Laart. 9 propunem substituirea sintagmei 3 zile lucratoare cu sintagma 10 zile lucratoare.

in cazul institutiilor de credit sau financiare efectuarea controlului presupune, de reguld, furnizarea unui
volum semnificativ de informatii si documente, inclusiv informatii privind clientii si tranzactiile, registre si
rapoarte, documente aferente cadrului de administrare si control intern, informatii privind sistemele
informationale, precum si date care pot necesita extragerea si consolidarea informatiei din mai multe sisteme
si implicarea concomitenta a mai multor subdiviziuni ale entitatii.

Un termen de numai 3 zile lucratoare poate fi insuficient pentru identificarea, extragerea, verificarea si
sistematizarea informatiilor solicitate de supraveghetor, desemnarea persoanelor responsabile si asigurarea
disponibilitatii personalului relevant pentru desfasurarea controlului.

3. La art. 10 propunem introducerea unei cai de atac separate si accelerate (termen scurt, de exemplu 3-5
zile de solutionare) pentru viciile de legalitate evidente ale ordinului de control (ne-competenta organului
emitent, lipsa temeiului legal, lipsa elementelor obligatorii de la alin. (2)), fara a suspenda automat controlul,
dar cu obligatia organului de supraveghere de a raspunde motivat.

Astfel, propunem expunerea alin. (3) in urmatoarea redactie:
“(3) Ordinul de efectuare a controlului se contestd, de reguld, odata cu decizia emisa in conformitate cu art.
22

Totodatd, propunem introducerea unui nou alin. (4) in urmatoarea redactie:

“(4) Prin exceptie de la alin. (3), entitatea raportoare poate contesta separat, in instanta de contencios
administrativ, ordinul de efectuare a controlului, in termen de 3 zile lucratoare de la comunicare, exclusiv
pentru motive de ne-competentad a autoritatii emitente, lipsa a temeiului legal al controlului sau lipsa a
elementelor obligatorii prevazute la alin. (2). Instanta se pronuntd in termen de 5 zile lucratoare de la
sesizare. Contestarea ordinului de control, potrivit prezentului alineat, nu suspenda de drept desfdsurarea
procedurii de control, cu exceptia cazului in care instanta dispune altfel.”.

4. La art. 13 propunem inlocuirea lit. a) de la alin. (2) si introducerea unui nou alin. care devine 3), respectiv
numerotarea se prelungeste :

“(2) Solicitarea organului cu functii de supraveghere mentionata la alin. (1) va contine:

a) termenul rezonabil, care nu poate depasi 5 zile si forma in care informatiile sau documentele urmeaza a fi
prezentate; la cererea scrisd si motivata a entitatii raportoare, formulatad Thainte de expirarea termenului
stabilit, organul cu functii de supraveghere poate prelungi acest termen, tindnd cont de volumul si
complexitatea informatiilor sau documentelor solicitate;

b) scopul solicitarii.

(3) Cererea de prelungire a termenului prevazut la alin. (2) lit. a) se solutioneaza in cel mult 2 zile lucratoare
de la primire, iar respingerea acesteia se motiveaza in scris.”.

5. Gasim oportuna precizarea expresa, la art. 14 alin. (2), ca excluderea de la dreptul de acces vizeaza exclusiv
informatiile care ar permite identificarea unui avertizor si documentele de lucru pur interne (fara valoare
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probatorie proprie), fara a putea include probe pe care se intemeiaza efectiv decizia de sanctionare — in
deplina corelare cu garantia de la art. 22 alin. (2).

Astfel, propunem expunerea alin. (2) in urmatoarea redactie:

(2) Dreptul de acces la informatiile care o vizeaza nu include accesul entitatii raportoare supuse controlului
la documentele de lucru interne ale organului cu functii de supraveghere lipsite de valoare probatorie
proprie, la corespondenta cu alte autoritati din domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor, precum si
la informatiile transmise organului cu functii de supraveghere de catre orice persoana fizica sau juridica care
semnaleaza posibile Tncalcari, sau la orice date care ar permite identificarea acesteia. Exceptiile prevazute la
prezentul alineat nu pot fi opuse entitatii raportoare cu privire la probele pe care se intemeiaza efectiv decizia
adoptatd in conformitate cu art. 22, acestea ramanand supuse regulii de la art. 22 alin. (2).

6. Laart. 17 propunem inlocuirea lit. c) de la alin. (2) si introducerea unui nou alin. (3)):

“c) sa ridice, cu titlu de exceptie si doar atunci cand obtinerea de copii este imposibild din motive obiective
sau insuficienta pentru evitarea ascunderii, modificarii ori distrugerii acestora, registrele si documentele
originale mentionate la lit. a);

(3) Ridicarea registrelor si documentelor originale conform alin. (2) lit. c) se aproba in prealabil, in scris, de
catre conducatorul organului cu functii de supraveghere sau de o persoana imputernicita de acesta si se
consemneaza intr-un proces-verbal de predare-primire, cu inventarul detaliat al documentelor ridicate,
semnat de angajatii organului cu functii de supraveghere si de reprezentantii entitatii raportoare.
Documentele originale ridicate se restituie entitatii raportoare in termen de cel mult 30 de zile lucratoare de
la data ridicarii; acest termen poate fi prelungit motivat, o singura data, cu cel mult 30 de zile lucratoare, cu
informarea scrisa prealabila a entitatii raportoare.”

Propunem si introducerea unui nou alin. (5) la art. 18 in urmatoarea redactie:
“(5) Persoana fizica vizata personal de o eventuala sanctiune conform art. 31 are dreptul de a refuza sa ofere
explicatii care ar contribui la propria incriminare. Exercitarea acestui drept nu poate fi calificata drept
obstructionare a procedurii de control in sensul art. 60 si nu poate constitui, prin ea insasi, o circumstanta
agravanta in sensul art. 27 alin. (2), fara a aduce atingere obligatiei entitatii raportoare, ca atare, de a pune
la dispozitie documentele si informatiile obiective solicitate conform art. 13.”

Potrivit art. 21 alin. (1), entitatea raportoare supusa controlului are dreptul de a prezenta organului cu functii
de supraveghere obiectii motivate asupra raportului de control, in forma scrisa, in termen de 5 zile de la
momentul primirii acestuia.

Consideram ca reducerea termenului de la 14 zile la 5 zile nu este suficient justificata si poate afecta
exercitarea efectiva a dreptului entitatii supuse controlului de a formula obiectii asupra constatarilor
autoritatii.

Conform Directiva (UE) 2024/1640 impune respectarea efectiva a dreptului persoanei/entitatii vizate de a fi
ascultata, iar aspectele procedurale care nu sunt armonizate expres raman, in principiu, la latitudinea

legislatiei nationale.

n acest context, considerdm neintemeiat reducerea termenului national existent de 14 zile la doar 5 zile, in
lipsa unei argumentari obiective privind necesitatea unei asemenea restrangeri.

Mai mult, acest termen redus trebuie analizat in coroborare cu nivelul sanctiunilor previzute de proiect. In
conditiile Tn care constatdrile raportului pot constitui temei pentru aplicarea unor sanctiuni pecuniare

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md



https://msign.gov.md/

. . +373 22 211 781 ffax/ +373 22 211 782
fighting for your business info@amcham.md / www.amcham.md

7 A.P."Camera de Comert Americand din Moldova”
Nr. 3678, cod fiscal 1009620002440
3 m am str. Puskin 458, Chisindu,Moldova, MD-2005

semnificative, inclusiv sanctiuni care pot ajunge la valori foarte ridicate, acordarea unui termen de numai 5
zile pentru examinarea raportului, verificarea documentelor, colectarea probelor si formularea obiectiilor
poate fi insuficienta pentru exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

Este relevant si faptul ca, in cadrul european de implementare a Directivei (UE) 2024/1640, proiectele de
standarde tehnice elaborate pentru procedurile sanctionatorii pun accent pe respectarea efectiva a dreptului
de a fi audiat si prevad, pentru procedura aferenta penalitatilor periodice, un termen de pana la 4 saptamani
pentru prezentarea observatiilor scrise.

Propunem mentinerea termenului existent de 14 zile pentru prezentarea obiectiilor asupra raportului de
control.

Totodata, consideram oportuna instituirea expresa a posibilitatii ca entitatea sa solicite prelungirea
termenului atunci cand raportul contine un volum considerabil de constatari sau necesita verificarea unor
informatii/documente de natura tehnica, financiara ori juridica.

Aceasta abordare ar asigura un echilibru rezonabil intre necesitatea desfasurarii cu celeritate a procedurii de
control si dreptul entitdtii de a prezenta Tn mod efectiv si documentat pozitia sa asupra constatarilor
autoritatii

7. Consideram necesara reformularea art. 22 alin. (4)-(5) astfel incat amanarea publicarii (sau publicarea sub
forma anonimizata) sa devina regula pentru toate sanctiunile pecuniare semnificative si pentru masurile
administrative severe, pana la expirarea termenului de contestare sau solutionarea definitiva a cdii de atac,
iar publicarea imediatd sa ramana exceptia, justificatd expres (de exemplu, riscuri iminente pentru
stabilitatea pietei sau pentru clienti), cu motivare scrisd comunicata entitatii.

Respectiv, propunem substituirea alin. (4) si (5), dupa cum urmeaza:

“(4) Organele cu functii de supraveghere asigura publicarea, pe pagina web oficial3, intr-un format accesibil,
a deciziilor de aplicare a sanctiunilor pecuniare, a masurilor administrative si a penalitatilor cu titlu
cominatoriu, dupa expirarea termenului de contestare prevazut de Codul administrativ sau, in cazul
contestarii, dupa ramanerea definitiva si irevocabild a hotararii judecatoresti.

(5) Prin derogare de la alin. (4), organul cu functii de supraveghere poate dispune publicarea deciziei anterior
ramanerii definitive a acesteia numai atunci cand publicarea imediata este necesara pentru prevenirea unui
risc iminent pentru stabilitatea sistemului financiar bancar sau non-bancar, pentru clienti sau pentru terti.
Decizia de publicare anticipata se adopta separat si motivat si se comunica entitatii raportoare.”.

8. Laart. 22 propunem introducerea unui nou alin. in urmatoarea redactie:

“(12) Pentru sanctiunile pecuniare al cdror cuantum maxim posibil depdseste echivalentul in lei al sumei de
100000 de euro, precum si pentru masurile administrative prevazute la art. 29 alin. (2) lit. e) si g), decizia
prevazuta la alin. (1) se adoptd de o comisie sau de un comitet intern de sanctionare, constituit prin
regulamentul intern al organului cu functii de supraveghere, distinct de subdiviziunea sau de angajatii care
au efectuat controlul.”.

9. Cu referire la Capitolul Ill, Consideram disproportionat nivelul sanctiunilor propuse, in special pentru
entitatile din sectorul financiar.

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md



https://msign.gov.md/

Proiectul majoreaza semnificativ expunerea financiara a entitatilor raportoare, instituind sanctiuni care pot
ajunge la valori de ordinul 10 milioane EUR sau la un procent semnificativ din cifra de afaceri, concomitent
cu posibilitatea aplicarii unor sanctiuni suplimentare ih anumite situatii.

Directiva (UE) 2024/1640 stabileste, pentru anumite incalcari grave, repetate sau sistematice, niveluri
maxime de referinta de cel putin 10 milioane EUR ori 10% din cifra de afaceri anual3, iar pentru institutiile de
credit si institutiile financiare prevede un regim specific.

insd faptul c3 directiva stabileste aceste niveluri ca standard european nu inldturd obligatia legiuitorului
national de a asigura proportionalitatea concreta a sanctiunii si corelarea acesteia cu gravitatea faptei.

Or, apreciem ca proiectul trebuie sa evite situatia in care o abatere formala sau una cu impact redus poate
conduce, prin aplicarea succesiva a diferitelor mecanisme de majorare, la o sanctiune de o valoare economica
disproportionata.

10. La art. 27, apreciem necesara completarea mecanismului de individualizare a sanctiunilor printr-o
referinta expresa la capacitatea financiara a entitatii sanctionate si efectele concrete ale sanctiunii asupra
continuitatii activitatii acesteia.

Acest aspect este cu atat mai important, unde aplicarea unei sanctiuni excesive poate produce efecte care
depasesc raportul dintre autoritatea de supraveghere si entitatea sanctionata si pot afecta stabilitatea
financiara, capacitatea de finantare si, indirect, interesele clientilor.

Directiva insasi prevede luarea in considerare a capacitatii entitatii obligate de a achita sanctiunea si, atunci
cand sanctiunea poate afecta respectarea cerintelor prudentiale, consultarea autoritatilor competente in
domeniul supravegherii prudentiale.

11. O importantd majord rezultd din prevederile art. 28 alin. (5) din proiect, potrivit cdrora autoritatea
competenta poate aplica sanctiuni pecuniare care depasesc pragurile stabilite de PL.

Consideram ca o asemenea formulare, in lipsa unor criterii obiective, exhaustive si verificabile care sa
determine in ce situatii si Tn ce limite poate fi depasit plafonul legal, creeaza un grad excesiv de discretie
pentru autoritatea de supraveghere.

Desi Directiva (UE) 2024/1640 permite statelor membre sa imputerniceasca autoritatile competente sa aplice
sanctiuni pecuniare care depasesc valorile prevazute de directivd, aceasta posibilitate nu reprezintd o
obligatie de instituire a unor sanctiuni nelimitate la nivel national.

n acest context, consideram c3 transpunerea directivei trebuie realizat3 cu respectarea principiilor legalitatii,
previzibilitatii, proportionalitatii si individualizarii sanctiunii, astfel incat entitatea supusa supravegherii sa
poata anticipa, intr-o masura rezonabild, consecintele juridice ale unei incalcari.

Propunem eliminarea art. 28 alin. (5) sau, daca se doreste pastrarea unei marje pentru cazuri exceptionale,
inlocuirea acestuia cu un plafon absolut si determinabil (de exemplu, "nu mai mult decat dublul nivelurilor
prevazute la alin. (3)-(4)"), astfel incat entitatea sa isi poata evalua in mod rezonabil expunerea maxima la

risc.

n acest sens, propunem inlocuirea alin. 5 ca s& aib3 urmatorul cuprins:
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“(5) Prin derogare de la alin. (3) si (4), in cazuri exceptionale, temeinic justificate prin gravitatea deosebita a
incalcarii, organele cu functii de supraveghere pot aplica sanctiuni pecuniare care depasesc nivelurile
prevazute la alin. (3) si (4), fara a depasi insa dublul nivelului maxim aplicabil conform alineatelor respective.
Decizia de aplicare a unei sanctiuni potrivit prezentului alineat cuprinde motivarea expresa a caracterului
exceptional al cazului.”.

12. O preocupare distincta rezulta din coroborarea art. 28 alin. (5) cu art. 35 din proiect.

n conditiile in care art. 28 alin. (5) permite depésirea pragurilor stabilite, iar art. 35 instituie posibilitatea
stabilirii sanctiunii la dublul maximului amenzii, exista riscul ca mecanismele respective sa conduca, prin
aplicarea lor succesiva sau cumulativa, la un cuantum care depaseste in mod semnificativ limita pe care
entitatea o poate anticipa in baza normei de sanctionare.

in opinia noastrd, trebuie clarificat expres dacd limita prevazutd la art. 35 reprezinta limita absolutd a
sanctiunii sau daca aceasta poate fi ulterior depdasita in temeiul art. 28 alin. (5).

in lipsa unei asemenea clarificdri, prevederile pot genera o situatie de incertitudine juridicd si
disproportionalitate, intrucat entitatea nu poate determina Tn mod previzibil plafonul maxim efectiv al
raspunderii sale.

Propunem, prin urmare, completarea proiectului cu o norma expresa potrivit careia:
,Aplicarea circumstantelor agravante, inclusiv a mecanismului prevazut la art. 35, nu poate conduce la
depasirea plafonului maxim absolut al sanctiunii stabilit de prezenta lege.”

n subsidiar, dacd autorul considera necesarad mentinerea posibilitatii de depasire a plafonului, trebuie stabilit
in mod expres un plafon final, absolut si indivizibil, care nu poate fi depasit indiferent de circumstantele
agravante aplicabile.

13. La art. 29 propunem completarea cu un nou alin. in urmatoarea redactie:

“Masurile prevazute la alin. (2) lit. e) si g) pot fi dispuse doar in cazul incalcarilor grave, repetate sau
sistematice, efectiv constatate in conditiile alin. (1) lit. a). Pentru situatiile prevazute la alin. (1) lit. b) si c),
organele cu functii de supraveghere pot dispune exclusiv masurile prevazute la alin. (2) lit. a)-d) si f), precum
sila alin. (3).”.

Aceasta completare va permite limitarea aplicarii masurilor de la art. 29 alin. (2) lit. e) (cesionarea de
activitati) si lit. g) (modificarea structurii de guvernanta) exclusiv la cazurile de incalcari grave, repetate sau
sistematice, efectiv constatate in cadrul unei proceduri de control finalizate (art. 29 alin. (1) lit. a)), eliminand
posibilitatea aplicarii lor pe baza unei simple aprecieri preventive privind proportionalitatea politicilor interne
(alin. (1) lit. b)-c)), pentru care ar trebui sa ramana disponibile doar masuri mai putin intruzive (recomandari,
cerinte de conformare, raportare suplimentara).

14. Propunem plafonarea duratei interdictiei de exercitare a functiilor de conducere prin introducerea unei
durate maxime (de exemplu, 1-3 ani, cu posibilitate de reinnoire motivata in caz de neconformare
persistentd) pentru interdictia prevazuta la art. 29 alin. (3) lit. ), Tn oglinda cu plafonul deja existent pentru
penalitatile cu titlu de sanctionare.

n acest sens propunem substituirea lit. e) de la alin. (3), dupa cum urmeaza:
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e) impunerea unei interdictii temporare, de cel mult 3 ani, de exercitare a functiilor de conducere in cadrul
entitatilor obligate pentru persoanele responsabile de incalcari; in cazul neconformarii persistente a
persoanei vizate, interdictia poate fi reinnoita motivat, o singura data, pentru o perioada de cel mult 3 ani.

15. La art. 31, solicitam introducerea unei clauze , Safe Harbor”. Membrii conducerii nu pot fi sanctionati
personal pentru simpla ,lipsa a supravegherii” daca demonstreaza ca entitatea a aprobat si implementat
politici, bugete si controale interne adecvate profilului de risc, iar incidentul este rezultatul unei erori
izolate/intentionate a unui angajat de executie.

Raspunderea persoanei fizice din conducere intervine exclusiv pentru intentie sau culpa grava demonstrata
in mod individual.

16. La art. 32 alin. (2) lit. b) — Eliminarea pragului de 3.000.000 MDL pentru ,incdlcarea Gravd”. Solicitdim
eliminarea pragului fix. Doua tranzactii de 3.000.000 MDL nu pot atrage, pentru o eroare materiald, o amenda
de 10% din cifra de afaceri a entitatii raportoare. O incalcare este grava doar daca prezinta un risc sistemic la
nivelul institutiei, demonstrat prin eludarea repetata a mecanismelor de control.

Gravitatea trebuie data de riscul sistemic, nu de o suma fixa, care este relativ nesemnificativa pentru fluxurile
financiare bancare.

Propunere de modificare: ,b) incadlcarea care denota deficiente structurale in sistemul de control intern al
entitatii raportoare, care au permis in mod deliberat sau prin neglijenta crasa derularea unor tranzactii ce
expun sistemul financiar unui risc major de spalare a banilor.”

17. Gasim necesara eliminarea contradictiei dintre art. 34 lit. b) si art. 35, prin stabilirea expresa a regulii
aplicabile atunci cand, in cadrul aceluiasi control, se constata concomitent mai multe Tncalcari grave —
recomandam, ca solutie mai favorabila entitatii si mai simpla in aplicare, pastrarea regulii de la art. 35 (cumul
plafonat la dublul maximului celei mai grave sanctiuni) si eliminarea celei de-a doua propozitii de la art. 34
lit. b).

Propunem expunerea lit. b) de la art. 34 in urmatoarea redactie:
b) comiterea in acelasi timp a cel putin doua incalcari grave prevazute la art. 32 alin. (2), daca au fost
constatate concomitent, caz in care sanctiunile se aplica potrivit regulii de la art. 35.

18.Tn cadrul descrierii laturii obiective a mai multor incélcéri previzute in Capitolul IV sunt utilizate formul3ri
precum ,intreprinderea necorespunzatoare” sau ,aplicarea incompletda” a anumitor masuri si actiuni. Aceste
formulari nu stabilesc Tn mod suficient de clar criteriile in baza cdrora o actiune sau o conduita poate fi
calificata drept ,,corespunzatoare” sau, dimpotriva, ,necorespunzatoare” ori ,incompleta”.

n lipsa unor criterii obiective si verificabile, calificarea unei fapte drept incilcare poate depinde in mod
semnificativ de aprecierea subiectivda a autoritatii competente. O asemenea abordare poate genera
interpretari neuniforme si un grad insuficient de previzibilitate pentru entitatile obligate, in special avand in
vedere nivelul sanctiunilor aplicabile.

in acest context, considerdm necesara revizuirea formuldrilor respective astfel incat faptele ce constituie
incalcari sa fie descrise intr-un mod clar, precis si previzibil, iar pentru calificarea acestora sa fie stabilite
criterii obiective si verificabile. Entitatile obligate trebuie sa poata determina in mod rezonabil, anterior
aplicarii unei anumite masuri sau conduite, care sunt cerintele a cadror nerespectare poate atrage
raspunderea si aplicarea unei sanctiuni.
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19. Art. 62-64 necesitd a fi completate cu un palier de sanctiune "usoara" pentru abaterile minore, izolate
sau tehnice (de exemplu, o intarziere nesemnificativa la informarea Serviciului conform art. 63, fara afectarea
eficacitatii masurii restrictive), in loc de a expune orice abatere, indiferent de gravitate, direct la nivelul
sanctiunilor de la 20.000 lei pana la echivalentul a 1-10 milioane EUR — solutie care ar alinia aceste articole
la principiul proportionalitatii enuntat chiar de proiect la art. 1 alin. (2) si la structura graduala folosita pentru
toate celelalte fapte din Capitolul IV.

n acest sens, propunem expunerea art. 62, art. 63 si art. 64 in urmatoarea redactie:
“Articolul 62. Neexecutarea obligatiei de a aplica imediat masuri restrictive

(1) Neexecutarea de catre entitatile raportoare, in alte cazuri decat cele prevazute la alin. (2), a obligatiei de
a aplica imediat masuri restrictive, de a se abtine de la executarea de activitati si tranzactii in cazurile stabilite,
se sanctioneaza cu:

a) masuri administrative sau sanctiuni pecuniare de la 4500 de lei pana la 20000 de lei aplicate persoanei
fizice;

b) masuri administrative sau sanctiuni pecuniare de la 20000 de lei pana la 50000 de lei aplicate conducerii
superioare din cadrul entitatii raportoare;

¢) masuri administrative sau sanctiuni pecuniare de la 50000 de lei pana la 1000000 de lei aplicata entitatii
raportoare, alta decat cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului;

d) masuri administrative sau sanctiuni pecuniare de la 50000 de lei pana la 5000000 de lei aplicate entitatii
raportoare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului.

(2) Neexecutarea de catre entitatile raportoare a obligatiei de a aplica imediat masuri restrictive, de a se
abtine de la executarea de activitati si tranzactii in cazurile stabilite, atunci cand constituie incalcare grava,
repetata sau sistematica ori atunci cand a afectat eficacitatea aplicarii masurii restrictive, se sanctioneaza cu:

a) sanctiune pecuniara de la 20000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 1000000 de euro aplicata
persoanei fizice, in cazul entitatii raportoare alta decat cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;

b) sanctiune pecuniara de la 50000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 1000000 de euro aplicata
conducerii superioare din cadrul entitatii raportoare, alta decéat cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;

c) sanctiune pecuniara de la 20000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 5000000 de euro aplicata
persoanei fizice, in cazul entitatii raportoare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;

d) sanctiune pecuniard de la 50000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 5000000 de euro aplicata
conducerii superioare din cadrul entitatii raportoare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;
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e) sanctiune pecuniara de la 1000000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 1000000 de euro sau pana
la 5% din cifra de afaceri anuala totala, dar nu mai mult de echivalentul in lei al sumei de 1000000 de euro,
aplicata entitatii raportoare, alta decat cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;

f) sanctiune pecuniara de la 5000000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 10000000 de euro sau pana
la 10% din cifra de afaceri anuala totala conform celor mai recente situatii financiare disponibile aprobate de
organul de conducere, in functie de valoarea cea mai ridicata, dar nu mai mult de echivalentul in lei al sumei
de 10000000 de euro, aplicata entitatii raportoare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

Articolul 63. Neinformarea Serviciului despre aplicarea masurilor restrictive

(1) Neinformarea Serviciului despre aplicarea masurilor restrictive, in alte cazuri decat cele prevazute la alin.
(2), se sanctioneaza cu:

a) masuri administrative sau sanctiuni pecuniare de la 4500 de lei pana la 20000 de lei aplicata persoanei
fizice;

b) masuri administrative sau sanctiuni pecuniare de la 20000 de lei pana la 50000 de lei aplicata conducerii
superioare din cadrul entitatii raportoare;

¢) masuri administrative sau sanctiuni pecuniare de la 50000 de lei pana la 1000000 de lei aplicata entitatii
raportoare, alta decat cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului;

d) masuri administrative sau sanctiuni pecuniare de la 50000 de lei pand la 5000000 de lei aplicata entitatii
raportoare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului.

(2) Aceeasi fapta, daca constituie incalcare grava, repetata sau sistematica, se sanctioneaza cu:

a) sanctiune pecuniara de la 20000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 1000000 de euro aplicata
persoanei fizice, in cazul entitatii raportoare alta decat cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;

b) sanctiune pecuniara de la 50000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 1000000 de euro aplicata
conducerii superioare din cadrul entitatii raportoare, alta decat cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;

¢) sanctiune pecuniard de la 20000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 5000000 de euro aplicata
persoanei fizice, in cazul entitatii raportoare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;

d) sanctiune pecuniara de la 50000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 5000000 de euro aplicata
conducerii superioare din cadrul entitatii raportoare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;

e) sanctiune pecuniara de la 1000000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 1000000 de euro sau pana
la 5% din cifra de afaceri anuala totala, dar nu mai mult de echivalentul in lei al sumei de 1000000 de euro,
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aplicata entitatii raportoare, alta decat cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;

f) sanctiune pecuniara de la 5000000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 10000000 de euro sau pana
la 10% din cifra de afaceri anuala totala conform celor mai recente situatii financiare disponibile aprobate de
organul de conducere, in functie de valoarea cea mai ridicata, dar nu mai mult de echivalentul in lei al sumei
de 10000000 de euro, aplicata entitatii raportoare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

Articolul 64. Neexecutarea deciziilor organelor cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare

(1) Neexecutarea deciziilor organelor cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare, in alte cazuri decat
cele prevazute la alin. (2), se sanctioneaza cu:

a) masuri administrative sau sanctiuni pecuniare de la 4500 de lei pana la 20000 de lei aplicata persoanei
fizice;

b) masuri administrative sau sanctiuni pecuniare de la 20000 de lei pana la 50000 de lei aplicata conducerii
superioare din cadrul entitatii raportoare;

¢) masuri administrative sau sanctiuni pecuniare de la 50000 de lei pana la 1000000 de lei aplicata entitatii
raportoare, alta decéat cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului;

d) masuri administrative sau sanctiuni pecuniare de la 50000 de lei pana la 5000000 de lei aplicata entitatii
raportoare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului.

(2) Aceeasi fapta, daca constituie incalcare grava, repetata sau sistematica, se sanctioneaza cu:

a) sanctiune pecuniara de la 20000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 1000000 de euro aplicata
persoanei fizice, in cazul entitatii raportoare alta decat cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;

b) sanctiune pecuniara de la 50000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 1000000 de euro aplicata
conducerii superioare din cadrul entitatii raportoare, alta decat cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;

c) sanctiune pecuniarad de la 20000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 5000000 de euro aplicata
persoanei fizice, in cazul entitatii raportoare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;

d) sanctiune pecuniara de la 50000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 5000000 de euro aplicata
conducerii superioare din cadrul entitatii raportoare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;
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e) sanctiune pecuniara de la 1000000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 1000000 de euro sau pana
la 5% din cifra de afaceri anuala totala, dar nu mai mult de echivalentul in lei al sumei de 1000000 de euro,
aplicata entitatii raportoare, alta decat cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;

f) sanctiune pecuniara de la 5000000 de lei pana la echivalentul in lei al sumei de 10000000 de euro sau pana
la 10% din cifra de afaceri anuala totala conform celor mai recente situatii financiare disponibile aprobate de
organul de conducere, in functie de valoarea cea mai ridicata, dar nu mai mult de echivalentul in lei al sumei
de 10000000 de euro, aplicata entitatii raportoare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.”.

Avand in vedere cele expuse, AmCham Moldova solicita examinarea comentariilor si propunerilor prezentate
mai sus si luarea acestora in considerare la definitivarea proiectelor de lege. Consideram ca ajustarile propuse
vor contribui la asigurarea unui cadru de reglementare clar, previzibil si proportional, care sa permita
entitatilor raportoare sa isi indeplineasca in mod efectiv obligatiile Tn domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor si finantarii terorismului, fara a genera sarcini administrative sau riscuri juridice
disproportionate.

AmCham Moldova isi exprima disponibilitatea de a participa in continuare la dialogul cu autoritatile
competente si de a contribui, prin expertiza membrilor sai, la definitivarea unui cadru legislativ eficient si
aplicabil in practica.

Cu respect,

Mila Malairau

Director Executiv
A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova”
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